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OF THE EAST INTELLECTUALS
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Abstract: Propunerea de fata este o schitd de fenomenologie a opzecismului, care intentioneazd sd
constituie o baza de intelegere a literaturii rominesti denominabile cu acest termen, pentru uzul
strdainilor, dar mai ales a cititorilor din Europa de Est, fostd comunista.Mi S-a parut mai util sa incerc
sa indic pe scurt, pentru acesti receptori, anume, importanfa neobisnuitd pe care fenomenul literar
optzecist o are mai ales pentru proza, insd nu mai putin si pentru poezia, romand contemporand §i, cu
sigurantd, nu numai pentru aceastd secventad a istoriei sale.

Acest fenomen literar, care a reprezentat o mutatie de paradigmad literara, mi-a apdrut ca
avind caracteristicile a ceea ce Jean-Luc marion a descris sub numele de ,, fenomen saturat”: anume,
excesivitatea manifestarii sale, complexitatea si profunzimea sa, metamorfoza subiectului constituant
in adonat si interpretarea sa plurald.

Spre a le atesta concret, am pus la lucru, in descrierile lor specifice participantilor (scriitori si
critici deopotriva) la fenomenului literar in discutie, principalele concepte legitimante ale poeticii
opzecismului, precum generationimul, cotidianismul, textualismul, autenticismul, experimentalismul
sau postmodernismul. Concluzia studiului e ca nici unul din conceptele prin care s-a straduit
optzecistii sa se autolegitimeze nu e suficient de incapdtor pentru a descrie un fenomen saturat ca
opzecismul literar si ca doar o fenomenologie largita a sa, evident, pentru care schita de fata nu e
decit un punct de plecare, descrie adecvat de adevarata realitate a acestuia.

Keywords: fenomen saturat, cotidianism, autenticism, textualism, experimentalism

Propunerea de fatd a avut ca pretext postfata la o antologie tradusd in limba maghiara
st aparuta 1n 2008, sub titlul Dilingd, la editura Noran din Budapesta, cuprinzind 10 titluri si
10 nume de prozd scurtd optzecistd (1). Nu am prezentat, conform cutumei postfetei,
prozatorii si textele din sumarul antologiei, ci mi s-a parut mai util schitez fugitiv o scurta
fenomenologie a opzecismului, care sa constituic o baza de intelegere a prozelor selectate
pentru cititorul din Ungaria. Desigur, vizind cititorul maghiar, am vizat totodata cititorul din
Europa de est in general. De asemenea, mi s-a parut mai util sd incerc sa indic, pe scurt,
importanta neobisnuitd pe care fenomenul literar mai larg, reprezentat cu fortd de prozatorii
antologati, o are pentru proza romand contemporand si, cu sigurantd, nu numai pentru aceasta
secventa a istoriei sale. Caci autorii selectati aici nu sunt doar niste prozatori foarte talentati si
valorosi, ci ei participa, alaturi de altii, la aparitia si ecloziunea unui moment literar iesit din
comun, de modificare radicala, chiar de mutatie, in istoria prozei romane postbelice si chiar in
intreaga ei istorie, de la origini pand azi. Mai mult: cum la acest moment literar — anume:
deceniul 9 al secolului XX — a participat simultan si poezia, iar uneori §i critica, se poate
vorbi de 0 mutatie in intreaga literatura romana: chiar de o mutatie de paradigma literara.
Acum, dupa peste 35 de ani de la prima sa manifestare, putem vorbi de un fenomen literar cu
tasaturi fenomenologice specificante cit se poate de vadite.

Un fenomen literar de exceptie si excesiv, un fenomen de discontinuitate

Chiar din momentul aparitiei lor pe scena literaturii noastre, la inceputul anilor ’80 ai
secolului trecut, scriitorii de proza scurtd, impreund cu multi altii, Impreund cu poetii si
criticii congeneri cu ei, au reprezentat, in Romania postbelica din era comunista, un fenomen
literar de exceptie si excesiv in acceptia fenomenologica a termenului. ,,De exceptie”, pentru
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cd, incd de la aparitia sa, parea sd fie un fenomen fard precedent in epoca postbelicd, si
,excesiv”, pentru cd, incd de-atunci, si-a manifestat (chiar in sens fenomenologic) diferenta
fatd de anterioritatea literara, inclusiv fatd de perioada interbelica, la modul iruptiv si cu o
eclatantd orbitoare. Inci de la debutul siu, a fost un fenomen de a cirui amploare
incomparabild, de a carui profunzime neobisnuitd si putere novatoare extra-ordinara pe planul
discursului literar, al problematicii si al temelor literare ne dim seama de-abia azi. Dand
impresia cd nu se aseamana cu nimic anterior, proza scurta si poezia tinerilor autori de-atunci
parea sa constituie — atat in ochii criticii, cat i in cei ai cititorilor — mai degraba un fenomen
(si un moment) de discontinuitate decat unul de continuitate in istoria literaturii roméane. in
orice caz, un fenomen ininteligibil prin traditia/ linia dominantd, incd activa, a prozei
romanesti postbelice.

Fireste, ulterior, chiar prozatorii insisi, insd nu in aceeasi masura si poetii, si-au cautat
stramosii autohtoni, dar nu 1-au gasit, cum nu i-a gasit nici critica, in traditia canonicd a
prozei noastre interbelice sau postbelice, ci in epica, in acea vreme inca neintrata in canon, a
marilor prozatori Radu Petrescu, Costache Olareanu si Mircea Horia Simionescu, alcatuind ei
ingisi prin anii ‘50-’60, impreuna cu alfi cativa, un grup mic marginal, dar foarte select, situat
cumva lateral si chiar ex-centric in raport cu traditia principald a narativei romane, numit
Scoala de la Targoviste.

Un grup compact, anexionist, si primul sau concept legitimator

La fel ca si prozatorii din aceasta Scoald, noii prozatori, de altfel, ca si noii poeti, de la
inceputul anilor *80 au aparut si s-au manifestat — mai curand din motive politice decat de
doctrind literard, dar initial si grazie lor — In spatiul public ca un grup compact. A fost, fara-
ndoiald, cel mai solidar grup literar postbelic din Romania, iar el si-a creat, chiar in acei ani de
dictatura comunista, cateva spatii de actiune publica in tara, intre care Sighisoara e cel mai
faimos. Initial, parea sa fie vorba doar de un grup bucurestean, care s-a format in doua
cenacluri universitare prestigioase din capitala: poetii, in celebrul Cenaclu de Luni, indrumat
de cel mai prestigios critic al vremii, Nicolae Manolescu, iar prozatorii, in cenaclul Junimea,
indrumat de fostul critic marxist Ovid S. Crohmalniceanu. Cu cateva exceptii care-ntaresc
regula, si unii, i altii au debutat editorial in antologii colective. Noii prozatori din acea vreme
a debutat cu antologia Desant ’83, cuprinzdnd 18 nume de autori. Spre deosebire de
microgrupul Scoala de la Targoviste, grupul de prozatori, la fel ca si cel al poetilor, a fost, din
start, un grup masiv, foarte numeros si, trebuie addugat neapdrat, de excelentd calitate
intelectuala. Foarte repede, deja pe la mijlocul anilor *80, el va creste si mai mult si deveni un
grup extrem de masiv, de impundtor numeric si calitativ. Chiar dacd un timp, foarte scurt, de
un an sau doi, nucleul bucurestean al prozatorilor a functionat, la fel ca si cel al poetilor, in
mod sectar, deja la-nceputul anilor ’80, acesta si-a dat seama de puterea grupului in context
comunist si a trecut deliberat la o politicd de anexiune a provinciilor literare, precum grupul
ardelean din jurul revistei studentesti de la Cluj, Echinox. inventdnd pentru aceasta si un
concept legitimator foarte larg, sub a carui cupold sa incapa cat mai multe nume noi de
valoare: cel de generatie. Dar nu atat de generatie de varstd, cat de generatie de creatie. Astfel,
atat prozatorii, cat si poetii s-au autobotezat / autointitulat, luand ca reper anii lansarii lor in
spatiul literar, Generatia '80 sau, adjectival, Generatia optzecista, iar fenomenul literar pe
care l-au creat a fost numit de la o vreme Optzecism, nume pe care, de altfel, desi nu se mai
potriveste, 1l pastreaza pand azi, in discursuri, atit criticii, si scriitorii. Sub palaria acestui
concept de legitimare literard vor intra rapid si cele mai importante nume de scriitori tineri din
Transilvania, Banat si Moldova.
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Compus dintr-un numar deja impozant de scriitori, majoritatea nascuti cu mai multi
sau mai putini ani Tnainte sau dupa 1950, dar debutati editorial si afirmati de critica, fireste, in
anii ’80, din grupul optzecist initial fac parte prozatori bucuresteni sau numai legati de
Bucuresti prin studiile universitare, precum Emil Paraschivoiu (ndscut in 1946), loan Lécusta,
Gheorghe Craciun (n.1950), Gheorghe Ene, Gheorghe Iova, Mircea Nedelciu (n. 1950), Sorin
Preda, Constantin Stan, Nicolae Iliescu, Cristian Teodorescu, Hanibal Stanciulescu, Mircea
Cartarescu (n. 1956) sau George Cusnarencu. Cum, 1nsd, aceasta generatie literara — cea mai
unitd ca program estetic si strategie de afirmare din perioada postbelica, comunista — a dus,
dupa cum am mai spus, o politicd anexionista, in timp ea s-a extins in afara Bucurestiului,
adjudecandu-si rapid cateva nume importante de provinciali, precum cele ale transilvanenilor
Alexandru Vlad (n. 1950) si loan Grosan, acelea ale tripletei banatene alcatuite din Viorel
Marineasa, Mircea Pora si Daniel Vighi, acela al moldoveanului Petru Cimpoiesu sau chiar
numele unor bucuresteni get-beget, initial independente fata de nucleul de baza al grupului,
cum sunt cele ale lui Bedros Horasangian si Stefan Agopian (ambii nascuti in 1947). Fireste,
apetitul anexionist al Generatiei ‘80 nu a fost satisfacut doar cu aceste nume de referinta, ci a
crescut enorm in anii ‘90, astfel incat ultima ei antologie prestigioasa de proza scurta,
Generatia '80 in proza scurta, realizatd chiar de doi prozatori importanti ai Generatiei,
Gheorghe Craciun si Viorel Marineasa (si aparuta la o editurd de vaza, patronata de poetul
optzecist Calin Vlasie, care si-a facut o misiune din promovarea scriitorilor optzecisti),
include peste 40 de autor (2). Enorm. Excesiv deja. Dar, trebuie subliniat inca o data, si
fenomenul literar manifestat in acei ani e, indiscutabil, unul excesiv. E, cu un termen al
fenomenologului francez, Jean-Luc Marion (3), un fenomen saturat (fr. phénomen saturé).

Alte concepte legitimatoare

Alaturi de conceptul de generatie, in cursul anilor 80 vor fi gasite alte patru concepte
legitimatoare atit pentru proza, cit si pentru poezie, care, spre deosebire de cel dinti, vor fi
induse direct din realitatea textelor publicate: realismul cotidian (sau cotidianismul),
textualismul, experimentalismul si postmodernismul. Aceste patru concepte nu au fost create
si impuse doar de catre critici, precum Monica Lovinescu (care 1-a inventat pe primul) sau
Marin Mincu (care I-a teoretizat pe al doilea), ci si, poate mai ales, de catre scriitorii insisi,
care s-au remarcat de la bun inceput, ca si prozatorii Scolii de la Targoviste, printr-o constiinta
teoretici mult mai puternicd decat scriitorii anteriori, iar unii, precum poetul Alexandru
Musina sau prozarorii Gheorghe Craciun, Gheorghe Iova si Mircea Nedelciu, si-au confirmat
in timp vocatia de teoreticieni si poeticieni de varf, cu performante net superioare, cu exceptia
lui Radu Petrescu, celor ale tuturor inaintagilor. Primele trei au mai degraba un sens restrictiv
si Incearca sa surprindd — fiind totodata si concepte operante, analitice, nu doar legitimatoare —
originalitatea si identitatea caracteristicd a noii proze deopotriva pe planurile continutului,
formei si tehnicii de producere a textelor, iar cel de-al patrulea, postmodernismul, cumuland
majoritatea caracteristicilor specifice ale acesteia, are un sens larg, de sintezi. In plus, acesta
are o miza teoretica mai mare decat celelalte. O miza romaneasca si occidentala totodata: inca
de cand, pe la mijlocul anilor ’80, a inceput sd se impunad in limbajul teoreticienilor optzecisti
si in cel al criticii, acesta a reprezentat, pe de-0 parte, instrumentul teoretic cel mai puternic
folosit de catre noii prozatori in polemica lor directd cu tradifia dominanta a prozei romane $i
in cea indirectd cu ideologia politico-literard oficiald, iar pe de altd parte, tot el a fost
instrumentul cel mai eficace in procesul de racordare si sintonizare a noii proze, ca $i a noii
poezii, la cultura si literatura europene si americane. Toate aceste concepte legitimatoare si
diferentiatoare, inclusiv cel generational, rezistd si azi, dar ultimul, cel de postmodernism, a
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iscat si isca in continuare — Intrucat, inainte de caderea comunismului, a fost implicat in
polemica mentionatd, iar imediat dupd 1990, chiar din primii ani postcomunisti, in
problematica revizuirii si restabilirii canonului literar contemporan — dezbateri vehemente.

Doua exigente contrarii: cotidianismul si textualismul

Primele doud desemneaza nivelele de evidentd eclatantd si aparent contradictorii — unul
vizand referentul si confinutul tematic al textelor, iar altul tehnica lor de producere si, fireste,
poetica pe care se intemeiaza — prin care noua proza a atras atentia criticii si a cititorilor chiar
de la aparitia ei. Astfel incat, personal, am numit pe-atunci proza congenerilor mei cotidiano-
textualista. Realismul cotidian sau cotidianismul, prin care ei au a inlocuit vechiul realism, si
textualismul, prin care au inlocuit poetica acestuia, pareau sa exprime doud exigente contrarii,
fiecare de o radicalitate extrema si polemice atat fata de proza anterioara, in special fata de
roman, cat si, doar implicit, fatd de societatea comunista. Pe de-0 parte, tinerii prozatori voiau
sa surprinda realul in nuditatea sa, sa fie absolut fideli fatad de ei insisi si fatd de realitatea
cotidiand din jur, fara sa interpund intre propria perceptie de sine si a lumii in care trdiau nici
un fel de ideologie. Ceea ce voiau era, adicd, sa-si transcrie experienta existentiald —
individuala si sociala — in autenticitatea sa si in adevarul sau existentiale. Pe de alta, insa, ei
aveau constiinta clara ca tot ce scriu e doar text, ca acesta din urma nu e decat un construct
artificial ce functioneaza dupa legi proprii, autonome, ca, de fapt, scrisul nu e decat un proces
de textualizare sau, cu termenul propus de Gheorghe lova, de ,textuare” de sine si a lumii
contemporane, dar si de re-textualizare a textelor trecutului si prezentului: un proces care se
referd atit la sine nsusi, cit si la textele tradifiei si contemporaneitdfii, unul, altfel spus,
autoreferential si intertextual. Un proces, insa, relaxat, lipsit de solemnitate si crispare, care
apeleaza, pe ambele sale laturi, la joc, ironie, umor, parodie sau pastisa.

Pornind de la credinta ca realul — adevarul existentei individuale si colective — se revela
deplin, in nuditatea sa, doar in viata cotidiana, ei au substituit referentul emfatic si solemn al
prozei realiste anterioare — marile evenimente sociale si individuale — cu cotidianul alienant,
iar marile adevaruri ale acesteia, implicand o viziune totunitard si, uneori, chiar totalitara
asupra omului si lumii (careia ii corespundea romanul ca modalitate epica de a le pune in
forma esteticd), cu micile adevaruri ale existentei factice, contingente, implicind o viziune
fragmentaristd asupra acestora (cdreia ii vor corespunde diversele tipuri de proza scurtd ca
modalitdti de a le pune in forma): ,,adevarurile mici sunt mai importante decit adevarurile
mari”, afirma Gheorghe Criciun §i Viorel Marineasa In preambulul la antologia citata.
Aceasta optiune radicald 1i va determina sa scrie, cum spun tot cei doi autori, ,,0 proza
neideologizata”, care surprinde ,,nuantele subtile ale vietii de zi cu zi si ale interioritatii umane
anonime, dintr-o perspectiva care nu poate fi acuzata nici de spirit justitiar cu voie de la
politie, nici de lipsa angajarii In problematica existentei”. Cotidianismul cerea de asemenea,
fireste, substituirea principului verosimilitatii realiste, descins din poetica mimesis-ului clasic,
cu cel al autenticitatii radicale, pe care proza tinerilor din anii 80 il va institui — cum afirma
Gheorghe Craciun in eseul Autenticitatea ca metoda de lucru (1982) — intr-,,un nou tip de
autoritate ce garanteazd adevarul afirmatiilor sale, in locul autoritatii ideologice. Astfel,
autobiografia, adicd, in cuvintele sale, ,,experienta personald a lumii poate deveni un centru de
greutate al actului narativ”’, dar numai ,,cu condifia ca aceastd experientd si aiba o valoare
comund, sd fie exponentiald, problematicd pentru comunitatea in numele careia autorul
vorbeste”. Experienta personald cotidiand, autobiografia existentiald — dar si cea livrescd — vor
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constitui, spre a vorbi ca Lyotard, micronaratiunea legitimatoare a adevarului cunoasterii din
proza tinerilor scriitori (4).

Exigenta autenticitatii si experimentalismul

Mai mult, exigenta autenticitatii radicale va avea consecinte inovatoare pe planul tehnicilor
narative si al teoriei lor despre ele si despre proza si literaturd in genere: textualismul ca atare.
Aceasta 1i va determina, intli de toate, dar numai pe cei mai radicali inovatori dintre ei, sa
abandoneze 1nsasi notiunea de operd, marcata de prea multe caracteristici metafizice, precum
cele de intreg, de totalitate si de forma 1inchisa, si sa o inlocuiasca cu cea de text, mult mai
adecvata perceptiei fragmentare a cotidianului, si sa transforme textualismul, in buna masura,
in experimentalism. In mare, pe doua linii.

Pe una din ele, aceea a exigentei autenticitatii, ca fidelitate fata de sine si de experienta
cotidiand a lumii, ei se antreneazad in cautarea si inventarea unor tehnici noi, experimentale, de
autodescriere si de descriere narativa lumii, mergand de la experimentul lingvistic pana la cel
naratologic si retoric. Dintre toti, cei mai radicali experimentatori au fost prozatorii din primul
val opzecist, din grupul Noii, alcatuit din scriitori ca Gheorghe Iova, Gheorghe Craciun,
Gheorghe Ene, Mircea Nedelciu, Sorin Preda, Constantin Stan, care proiectau sa creeze chiar
un nou limbaj i 0 noua sintaxa, care inaugurau tehnici de transcriere ,,directd”, instantanee ori
simultand, a cotidianului, inspirate din arta fotograficd, cinematografica sau videoclip, care
inventau strategii naratologice si retorice de depotentare a naratorului omniscient si de
potentare a naratorului partial, precum si de textualizare a unui nou personaj: cititorul. Etc. Al
doilea val de prozatori opzecisti e, insd, mai moderat experimental — caci unii dintre ei nu
accepta nici macar notiunea de text in locul celei de opera — si se va plasa, in genere, doar intr-
un experimentalism de strictd functionalitate in interiorul discursului epic propus sau in ceea
ce unul dintre ei, Vasile Andru, a numit experiment integrat. Insi toti vor contribui la
boicotarea structurilor date ale romanului anterior si la innoirea generala, pe toate planurile, a
prozei romanesti contemporane.

Pe cea de-a doua linie, cea a relatiilor propriilor texte cu textele traditiei si cu cele
contemporane, noii prozatori au inovat mai putin decat au reconditionat si resemantizat forme
deja incercate de meta-, para-, arhi-, hyper-, si intertextualitate sau, spre a folosi termenul
generic al lui Gérard Genette din Palimsestes, de transtextualitate (5), fiindca maestrii Scolii
de la Targoviste, Radu Petrescu, Costache Olareanu si Mircea Horia Simionescu, erau deja
mari experti si chiar inovatori in domeniul tehnicilor specularitatii si autoreflexivitatii
textuale, de altminteri, la fel ca si in joc si ironie — categorii pe care tinerii prozatori le-au
renovat si refunctionalizat cu abilitate in discursurile lor narative. Pe aceasta linie, sa-i zicem,
semi-experimentala, atitudinea lor a fost, de regula, doar relativizatoare, in fond, asa cum s-a
tot spus, una nostalgicd, de recuperare ludicad si ironicd a textelor antecesorilor si
contemporanilor din generatiile mai vechi.

In general, pe ambele linii, ,,mutatia fundamentald” care s-a produs prin toate aceste
tehnici textualiste, orientate, in genere, in sens existential, non tel-quel-ist, a fost aceea, cum
spune Gheorghe Craciun in eseul Experimentul unui deceniu (1980-1990), ,,de la reprezentare
la autoreflexivitate” si chiar, uneori, la ,antireprezentare”, fara insd a abandona cu totul
reprezentarea, pe care, din contra, uneori au chiar intarit-o prin intermediul procedeelor
mentionate de re-producere ,directd” a experientei cotidianului.

Postmodernismul

In fine, majoritatea carateristicilor surprinse de aceste trei concepte legitimatoare,
teoretizate, uneori, sub alte nume de catre scriitorii insisi, cotidianismul/ autenticismul,
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experimentalismul, textualismul, dar si de altele, precum antropocentrismul (teoretizat de
poetul Alexandru Musina), integrismul spiritual ca sinteza intre anima si animus (teoretizat de
Ion Bogdan Lefter), eclectismul sau pluralismul stilistic (etc.), vor fi varsate de catre militantii
opzecisti, scriitori §i critici, incepand de pe la mijlocul anilor 80 ai secolului trecut, in
conceptul lax de postmodernism, pe care, de altminteri, tot ei il vor extinde si asupra
prozatorilor din Scoala de la Targoviste, ca si asupra catorva solitari din generatiile anterioare,
precum Paul Georgescu, George Balaita sau Livius Ciocarlie: adica asupra a ceea ce personal
am numit linia livresca, ludicd, ironica §i artista a prozei romane contemporane.

Si-ntr-adevar, aceste caracteristici descriu noua proza in ansamblul sdu, nu insa si pe
fiecare prozator in parte sau, macar, pe o buna parte din ei. Nici macar operele celor mai mari
opzecisti nu le vadesc in mod constant macar pe majoritatea: operele doar a doi dintre ei
prezinta, intr-adevar, aproape toate aceste caracteristici (Mircea Nedelciu, Mircea Cartarescu),
ale altora un numar mediu, foarte relativ relevant (Gheorghe Craciun, loan Grosan, Caius
Dobrescu), iar ale unora doar cateva, oricum, prea putine pentru a fi relevante (Alexandru
Vlad, Petru Cimpoiesu). In sine, nimic riu in asta. Nimic anormal sau peiorativ din punct de
vedere valoric. Ca opera unui mare scriitor sau a altuia are mai degrabd caracteristici
postmoderne decat moderne sau invers — nu are relevantd axiologica. Anormal este, Insa,
faptul ca militantii postmodernismului de la noi utilizeaza — tacit sau expres — conceptul intr-
un mod axiologizant, interesat. Dar i mai anormal este cd utilizeaza cel mai adesea un
concept de postmodern imprecis, fluid si prioritar tehnic. Aici e problema. Tehnicile
scripturale ca atare, chiar daca considerate postmoderne, nu pot decide singure caracterul unei
opere sau alteia. Aceleasi tehnici pot servi deopotriva opere care subintind viziuni moderne
asupra lumii sau postmoderne. Si nu exista opera serioasa care sa nu subintinda — explicit sau
numai implicit — o viziune sau alta asupra lumii, fie ea traditionald, moderna sau postmodena.
De aceea, am incercat sa propun, pentru aceasta secventd a prozei romanesti, un concept mai
rafinat si operant de postmodernism, fireste, in opozitie cu cel de modern, care sa nu tina cont
doar de tehnicile asa-zis postmoderne, doar de instrumentarul tehnic si inca de cateva marci
tematice si referentiale, ci si, mai ales, de viziunile asupra lumii, de, sd le zicem, viziunile
ontologice, prezente implicit sau explicit in operele propriu-zise.

Plecand de la evidenta ca principalii ganditori postmoderni (Lyotard, Baudrilllard,
Rorty, Virilio) dau intr-un fel sau altul, direct sau indirect, dreptate distinctiei lui Vattimo
dintre ,,gandirea tare”, il pensiero forte, specifica culturii metafizice traditionale, dar si celei
moderne, si ,,gandirea moale”, il pensiero debole, specifica numai celei postmoderne,
conceptul propus de postmodern, indus din gandirile lor, se straduieste sd discearnd la baza,
antrendnd o criterologie specificd in analiza fiecarei opere in parte, intre opere cu viziuni
ontologice tari si opere cu viziuni ontologice slabe. In functie de acestea, se poate vedea mai
limpede daca buchetul de tehnici asa-zis postmoderne, dintre care multe au fost folosite deja
de Apuleius si Cervantes, slujesc o viziune postmoderna sau una doar modernd. Ori chiar una
mai veche, traditionala. Céci tehnicile nu sunt suficiente pentru a decreta opera cuiva Intr-un
fel sau altul, ele putdnd servi, in principiu, orice viziune: de pildd, tehnicile foarte
postmoderne utilizate de Gheorghe Craciun in romanul de dragoste Frumoasa fara corp
servesc, in ultima instanta, o viziune metafizica forte, in virtutea careia fiinta feminina nu este
radical contingentd ca in gandirea postmoderna, ci e sustinutd, dincolo de toate aparentele
contingente, de un tipar imperisabil, care reaminteste de Laura lui Petrarca. Evident, doar in
cazurile in care tehnicile scripturale considerate postmoderne in diferite inventare servesc o
viziune ontologica slaba, avem de-a face cu opere, intr-adevar, postmoderne. Combinand —
dar si confruntand — viziunile ontologice prezente in opere cu aspectul lor tehnic am propus
conceptul de ontopoetica, iar acesta poate distinge bazal intre opere cu ontopoetici tari si
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opere cu ontopoetici slabe, adica intre operele moderne si cele, foarte putine, cu adevarat
postmoderne. Un ultim nivel, bazal, al acestui concept de postmodernism, este acela a ceea ce
am descris int-o carte prin conceptul de experienta revelatoare (6), ca experientd ce lasd urme
indelebile si schimba, precum cea al sfintului Pavel de pe drumul Damascului, subiectul care-i
este sediul (personajul sau subiectul creator). Experienta care e una tare in toata literatura de
dinaintea postmodernismului, iar una moale in postmodernism, adica o experientd, de fapt
doar o simili-experienta, un simulacru de experienta revelatoare, ce nu mai lasa urme si nu
mai e capabild sa transforme subiectul uman, precum in romanul Modification a lui Michel
Butor, unde numai de modificarea personajului nu ester vorba. Sau la noi la unii prozatori
afirmati in deceniul 7 (ca Gabriela Adamesteanu sau Mihai Sin) si la optzecistii insisi.

Dar nici chiar conceptul de postmodernism nu este suficient de incapdtor pentru a
cuprinde si descrie complet noua proza, de fapt, noua literaturd (dar si noua critica) aparute in
anii ’80 ai secolului XX. Nici un concept nu le poate face fatd. Ceea ce s-a intamplat atunci nu
numai in proza romaneasca, ci si in celelalte genuri si, probabil, chiar in artele plastice si
muzica (fireste, in cele care s-au putut sustrage ideologicului) este un fenomen mult mai vast,
mai profund si mai complex decat poate sa surprindd un singur concept. Spre deosebire de
categoria fenomenelor sarace in intuitie (in sens kantian), cum sunt obiectele stiintelor
matematice, sau de cea a fenomenelor comune, cum sunt obiectele stiintelor naturii sau
obiectele tehnice, carora conceptele le corespund perfect si pot fi descrise si definite complet
prin intermediul lor, nici un concept, oricare ar fi el, nu poate descric complet si nu
corespunde realitatii excesive a fenomenului literar irupt atunci (7), iar acesta nu-si gaseste,
cred, in istoria literaturii romine, nici o altd analogie decit in fenomenul literar pasoptist si in
cel interbelic. E vorba, cum am mai spus, de un fenomen artistic excesiv, coplesitor, de un
fenomen saturat, cu multe ramificatii si manifestari zonale: un fenomen plural, dar cu citeva
caracteristici fenomenologice specificante, de a carui importantd — fara precedent in epoca
postbelica — de abia acum Incepem sa ne ddm seama cu adevarat.

In plus, trebuie adiugat aici ci fenomenul optzecist e un fenomen saturat plural
alcétuit el insusi din alte fenomene saturate, operele insele, dar si textele teoretice, mereu
reinterpretabile si ele, precum si evenimentele produse in anii ecloziunii sale si in cei de dupa,
pind azi, chiar. In fata unui asemenea fenomen, subiectul perceptor (criticul, cercetitorul) nu
mai poate fi un subiect puternic, constituant, care, posedind un concept adecvat, isi impune
punctul de vedere obiectului cercetat, descriindu-1 si definindu-1 in intergralitatea sa, ci un
subiect diminuat, slab, coplesit de fenomenul cercetat, care nu posedd pentru el un concept
adecvat si care, de fapt, nici nu mai e un subiect fenomenologic constituant, ci unul constituit
de ceea ce cerceteaza. Pe acesta, Jean-Luc Marion nici nu-1 mai numeste subiect, ci adonat
(8): adica, un ,,subiect” care, departe de a conferi obiectului/ fenomenului sau o identitate
certd, 1si primeste el insusi identitatea de la el. Astfel incit, gratie manifestarii excesive,
complexitatii si profunzimii fenomenului in discutie, ca si gratie metamorfozei subiectului
insusi in adonat, interpretarea data de el acestuia nu va fi niciodatd nici completa si sigura,
nici finald, si nici macar nu va fi doar una, ci va fi o interpretare tatonanta, partiald si,
potentialmente, fard sfirsit, mereu reluabild si corijabila. Plurala.

In orice caz, cel putin pentru istoria literaturii romane, fenomenul literar 80 marcheaz
o mutatie fundamentald cu consecinte iIn durata lungd a istoriei sale: anume schimbarea
limbajului literaturii (si chiar al criticii) romanesti. Or, o asemenea schimbare radicald la
nivelul limbajului indicd schimbari la toate celelalte nivele ale literaturii, care cer perspective
plurale de intelegere si intepretare. lar pentru a le gési principiile unificatoare, prima abordare
ar trebui sa fie cea fenomenologica. Insd mult mai largitd decit cea de fata.
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